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Interpretatieregels betreffende de verstrekkingen van 

artikel 1 

(Algemene bepalingen) 

van de nomenclatuur van de geneeskundige verstrekkingen : 

 

 

 

INTERPRETATIEREGEL 1 

VRAAG 

Een heelkundige verricht bij een verzekerde een louter esthetische ingreep. 

In artikel 1, § 7, van de nomenclatuur is bepaald : 

« De ingrepen met een louter esthetisch doel worden niet gehonoreerd, behoudens in de gevallen 

welke zijn aanvaard in de revalidatie- en herscholingsprogramma's, bedoeld in artikel 19 van de wet 

van 9 augustus 1963 tot instelling en organisatie van een regeling voor verplichte ziekte- en 

invaliditeitsverzekering, ten einde de rechthebbende de mogelijkheid te bieden een betrekking te 

krijgen of te behouden. »  

Wat is de juiste draagwijdte van die bepalingen ? 

 

ANTWOORD 

Zodra het gaat om één of meer louter esthetische verstrekkingen, moet de verzekeringsvergoeding 

worden geweigerd, ongeacht of het gaat om verstrekkingen inzake heelkunde, anesthesie, 

assistentie, enz. In artikel 1, § 7, van de nomenclatuur wordt immers gesproken van "ingrepen" in 

het algemeen. Voorts is het juist dat die bepalingen niet zinspelen op de opneming in een 

ziekenhuis. De daarmee gemoeide kosten dienen te worden beschouwd als bijkomende kosten die 

evenmin mogen worden vergoed, krachtens de regel volgens welke de bijzaak de hoofdzaak volgt. 

 

INTERPRETATIEREGEL 2 

VRAAG 

Een geneesheer is tegelijkertijd erkend als specialist voor inwendige geneeskunde en voor  

klinische biologie. 

Hoe moeten in dat geval de bepalingen worden toegepast van de artikelen 1, § 6, en 24, § 5, van de 

nomenclatuur, waarbij de cumulatie van het honorarium voor raadpleging van de specialist voor 

klinische biologie en het honorarium voor verstrekkingen inzake klinische biologie wordt  

verboden ? 

ANTWOORD 

Wegens de dubbele erkenning als geneesheer-specialist moet de verzekering alle verstrekkingen 

vergoeden die tot elk van die specialismen behoren. 

Inzonderheid dient er te worden op gewezen dat de raadpleging van de geneesheer-specialist voor 

inwendige geneeskunde (102034) mag worden gecumuleerd met technische handelingen inzake 

klinische biologie voor zover die raadpleging beantwoordt aan de maatstaf die is vastgesteld in de 

nomenclatuur. 

Indien een raadpleging wordt aangerekend, mogen de verstrekkingen inzake klinische biologie 

worden geattesteerd. 

Voorts mag die geneesheer, wanneer hij als bioloog handelt (door andere geneesheren 

aangevraagde analyses), geen raadpleging attesteren. Alleen de analyses inzake klinische biologie 

mogen worden geattesteerd. 

 


